X( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie M

INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 10.02.2026 r.
RKW/1614/2026/JSS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-117/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Opracowanie wielowariantowe;j
koncepcji budowy obwodnicy miasta Kety wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach

(zn. ZDW-DN-4-26-117/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 2:
W' formularzu wyceny Zamawiajgcy okreslit sztywne procentowe udziaty poszczegolnych

elementow zamowienia, w tym m.in.. - ,Koncepcja wielowariantowa” — 30%; - ,Decyzja
Srodowiskowa” — 30%. Zwracamy uwage, ze: 1) Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy zastrzega
mozliwos¢ rezygnacji z etapu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
mimo ze Wykonawca zobowigzany jest wczesniej wykonacC petng dokumentacje Srodowiskowg
oraz ztozy¢ wniosek. 2) Rzeczywisty koszt ,udziatu w postepowaniu administracyjnym”
po zfozeniu wniosku (korespondencja z organami, uzupetnienia formalne itp.) jest w praktyce
znikomy i wynosi rzedu kilkuset — maksymalnie ok. 1 000 zt. 3) Tymczasem rezygnacja
z decyzji Srodowiskowej skutkuje brakiem zapfaty az 30% wynagrodzenia catego zadania,
. kwoty razgco nieproporcjonalnej do faktycznego zakresu niewykonanych czynnoSci.
4) Jednocze$nie udziat wartoSciowy opracowan poprzedzajgcych materiaty do ds.,
w szczegolnoSci ,Koncepcji wielowariantowej” (30%) jest niedoszacowany w relacji
do rzeczywistego naktadu pracy, stopnia ztozonoSci oraz znaczenia merytorycznego tych
opracowan dla catego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane Struktury
formularza wyceny poprzez rezygnacje z odrebnej pozycji ptatnosci ,Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”. Jednoczes$nie wskazujemy, Zze interes Zamawiajgcego moze zostac
w peini zabezpieczony poprzez zatrzymanie czeSci wynagrodzenia naleznego za pozycje
~,Materiaty do decyzji Srodowiskowej” do czasu uzyskania decyzji, bez mozliwoSci potrgcenia
tego wynagrodzenia w przypadku rezygnacji z uzyskania decyzji z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy. Wnosimy ponadto o zmiane udziatow wartoSciowych poszczegolnych
elementéw zamoéwienia na nastepujgce: - ,Studium Kkorytarzowe” - 25%, - ,Koncepcja
wielowariantowa” — 50%, - ,Materiaty do decyzji Srodowiskowej wraz z jej uzyskaniem” — 15%, -
~,Koncepcja programowa i analiza rynku nieruchomosci” — 10%.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane tresci formularza Wyceny (zat. nr 2.1.
SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu (zarowno w kontekscie wyszczegodlnienia okreslonych
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elementéw rozliczeniowych (pozycji) w nim wyszczegdlnionych, jak i ich wskazanego
procentowego udziatu / wartosci poszczegolnych elementéw w catosci zadania) — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian.
W ocenie Zamawiajgcego obecna tres¢ formularza Wyceny jest wiasciwa, adekwatna
i odpowiednia wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w tym jest spojna z przedmiotem
zamowienia i warunkami jego wykonania okreslonymi w SWZ. Wskazuje sie nadto, iz w OPZ
brak jest przywotanych w pytaniu zapisow okreslajacych, jakoby Zamawiajgcy zastrzegat
mozliwos¢ rezygnacji z etapu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest kluczowym dla Zamawiajgcego elementem catego
procesu realizacji inwestycji stanowigcej przedmiot tego zamowienia, a jej skuteczne pozyskanie
przez Wykonawce umozliwia Inwestorowi dalsze procedowanie zadania / przedsiewziecia.
Totez okre$lona w formularzu Wyceny na poziomie 30 % wartos¢ pozycji Decyzja
Srodowiskowa jest w ocenie Zamawiajgcego zupetnie adekwatna do wagi i rangi, jakg taki
dokument i cata poprzedzajgca jg procedura (od momentu ztozenia przez Wykonawce wniosku
do organu witasciwego do wydania tej decyzji, poprzez uzupetnienia / wyjadnienia zakresu
wniosku, ewentualne opracowania raportu oceny oddziatywania na s$rodowisko, udziat
w konsultacjach spotecznych, etc.) posiada w procesie inwestycyjnym, stanowigc tym samym
kluczowy element niniejszego zamdwienia.

Pytanie nr 3:
Dla opracowan geotechnicznych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego opartego

na cenach jednostkowych za zatozone przez Zamawiajgcego ilosci i gtebokosci odwiertéw
oraz zakres badan. Na etapie sporzgdzania oferty Oferenci nie majg wiedzy odnosnie do wariantéw
tras, dla ktorych konieczne bedzie wykonanie badan geologicznych oraz o wystepujgcych
tam warunkach gruntowych, od ktérych zalezy wymagana liczba odwiertéw (moze sie rdznic¢
wielokrotnie). Zaktadanie jakichkolwiek liczby i gtebokosci odwiertow na etapie sporzadzania
oferty obarczone jest sporym ryzykiem. Rozliczenie za faktycznie wykonane badania zamiast
rozliczenia ryczattowego umozliwi Oferentom rzetelne sporzgadzenie ofert a Zamawiajgcemu
ich poréwnanie. Zmiana formy rozliczenia na obmiarowg w tym zakresie obnizy warto$¢
dokumentacji projektowej. Nalezy zauwazy¢, ze GDDKIA od dawna, a w czasie obowigzywania
Zarzgdzenia nr 22 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 27 czerwca 2019 r.
zawsze, stosuje obmiarowe rozliczenie prac geologicznych w zamdwieniach na prace
projektowe. Stosowne przyktady mozna znalez¢ w przetargach GDDKIA na prace projektowe,
w szczegolnosci zawierajgce Koncepcje Programowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie
i w sposob wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek
prac objetych przedmiotowym zamodwieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie tego
zamowienia bedzie miato catosciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 4:
Czy czas potrzebny na przeprowadzenie ewentualnych konsultacji spotecznych (okreslonych

w pkt 4.14 OPZ) bedzie wyigczony z czasu trwania umowy? Biorgc pod uwage konieczno$c
udostepnienia materiatow, przeprowadzenie spotkan z mieszkancami oraz czas na splyniecie
i opracowanie ewentualnych uwag konsultacje bedg trwaty min. 2 miesigce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz spotkania prekonsultacyjne w formie spotkan informacyjnych moga
by¢ organizowane na etapie opracowywania / aktualizowania wielowariantowej koncepcji
przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a wprowadzanie
koniecznych modyfikacji lub zmian rozwigzan w wyniku spotkan prekonsultacyjnych jest



zwyczajnym etapem procesu tworzenia / aktualizowanie koncepcji wielowariantowe;.
W ocenie Zamawiajgcego kwestia wprowadzania zmian w toku prac projektowych jest
zasadniczo normalnym i standardowym elementem dziatan majac na celu wypracowanie
rozwigzan optymalnych dla catego kregu zainteresowanych stron. Czas potrzebny na
przeprowadzenie wspomnianych konsultacji zasadniczo zawiera sie (jest ujety) zatem
w umownym terminie realizacji zaméwienia, przy czym kwestia ewentualnego wplywu na ten
termin okreslonych okolicznosci w kontekscie moznosci jego wydtuzenia jest generalnie ujeta
jako dopuszczalna zmiana umowy w ramach klauzul przegladowych, jednak dokonanie tego
typu zmiany wymaga uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przedtozonego na te
okolicznos¢ wniosku wraz w odpowiednim uzasadnieniem.

Pytanie nr 5:
Prosze o jasne wskazanie w jakim czasie (liczba dni) Zamawiajgcy bedzie zatwierdzat

wszelkie wystgpienia do organdw administracji publicznej oraz innych podmiotéw wifasciwych
do wydania opinii/stanowisk/uzgodnien’.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wystgpienia do organow administracji publicznej oraz innych
podmiotow zatwierdzane bedg niezwiocznie, w terminie nie dluzszym niz 3 dni robocze —
z wytgczeniem kluczowych elementéw przedmiotu zamowienia, np. materiatbw do wniosku
0 wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 6:
Prosze o jasne wskazanie w jakim czasie (liczba dni) Zamawiajgcy bedzie opiniowat

,wszelkie zatoZenia projektowe przed przekazaniem ich do dalszych uzgodnienry”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wszelkie zatozenia projektowe przed przekazaniem ich do dalszych
uzgodnien bedg opiniowane niezwiocznie, w terminie nie dtuzszym niz 10 dni roboczych —
z wytgczeniem kluczowych elementéw przedmiotu zamowienia, np. materiatbw do wniosku
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 7:

Jaki czas nalezy przyjg¢ na wykonanie przez Zamawiajgcego Audytu BRD?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na przeprowadzenie i wykonanie audytu BRD przewidywany jest
czas wynoszgcy standardowo 21 dni.

Pytanie nr 8:
Zgodnie z pkt 4.14. Wykonawca ,zobowigzany jest do zweryfikowania uzyskanych informacji

dotyczgcych wydanych pozwoleni na budowe/warunkéw zabudowy”. Prosimy o wyjasnienie
Jakie czynno$ci ma w tym zakresie podjg¢ Wykonawca aby wypetni¢ zapisy OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca w toku realizacji zamdwienia jest zobowigzany
do cyklicznej aktualizacji i weryfikacji wszelkich danych ogdlnodostepnych w systemach GIS
oraz korespondencyjnie z odpowiednimi instytucjami dotyczgcych wydanych pozwolen
na budowe, zgtoszen robdot niewymagajgcych pozwolenia na budowe, ztozonych wnioskéw
o pozwolenie na budowe lub warunkow zabudowy i innych podobnych wydawanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego dla potencjalnych miejsc znajdujgcych sie na trasie
ewentualnych wariantow.



Pytanie nr 9:
W rozdz. 4 OPZ zamawiajgcy wskazat koniecznoS¢ ,zapoznania sie i adekwatnego stosowania”

wytycznych projektowania drég i mostéw rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3
ustawy o drogach publicznych. Prosimy o jasne wskazanie czy projekt nalezy opracowac
W oparciu iw zgodnosci z dostepnymi na stronie Ministerstwa wzorcami i standardami lub
wskazanie w jakim zakresie nalezy spetni¢ ich zapisy. Ma to szczegélnie istotne znaczenie
z uwagi na uchylenie § 3 rozporzgdzenia w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczacych drog publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zacytowane w pytaniu sformutowanie ujete w OPZ jest precyzyjne
i obok obowigzku obligatoryjnego stosowania obowigzujgcych przepiséw wskazuje jeden
ze zbiorow zasad wiedzy technicznej, ktore sg stosowane dobrowolnie.

Pytanie nr 10:

Czy Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania jezdni dodatkowych zawsze w taki sposob aby
ich wigczenie do drogi publicznej znajdowato sie w odlegfosci od sgsiadujgcego skrzyZzowania
okre$lonej w rozdz. 8 WR-D-22-1?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze jezdnie dodatkowe mozna projektowaC w sposob zapewniajgcy
zachowanie wymaganych odlegtosci wigczen do drogi publicznej od sgsiadujgcych skrzyzowan
— zgodnie z rozdziatem 8 WR-D-22-1.

Pytanie nr 11:

Czy w ciggu obwodnicy nalezy obligatoryjnie zapewni¢ wymagang w WR-D ilos¢ odcinkéw
Z widocznoS$cig na wyprzedzanie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zalecane jest, aby w ciggu obwodnicy zapewni¢ liczbe odcinkow
z widoczno$cig na wyprzedzanie odpowiadajgcg wartosciom wskazanym w WR-D, przy czym
nie stanowi to wymogu obligatoryjnego. Przyjete rozwigzania projektowe w tym zakresie
powinny wynika¢ z analizy uwarunkowan lokalnych, funkcji obwodnicy, prognozowanego
natezenia i struktury ruchu, przyjetych parametrow technicznych drogi oraz zastosowania
alternatywnych srodkéw poprawy ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu.

Pytanie nr 12:

Czy Zamawiajgcy oczekuje w ramach opracowania wykonania analizy poszerzenia
projektowanej drogi o dodatkowe pasy ruchu zgodnie z metodologig i zakresem wskazanym
we wzorcach i standardach (tzw. WiS) WR-D-23 opublikowanych przez Ministerstwo Infrastruktury?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz oczekiwanym jest wykonanie w ramach opracowania analizy
poszerzenia projektowanej drogi o dodatkowe pasy ruchu w miejscach zjazdéw na dodatkowg
jezdnie oraz wazniejszych skrzyzowan — zgodnie z metodologig i zakresem wskazanym we
wzorcach i standardach.

Pytanie nr 13:

Zgodnie z OPZ nalezy wykonac ,dokfadng analize stanu urzgdzen melioracyjnych poza pasem
drogowym”. Prosimy o wyjasnienie w jakim zakresie terenu nalezy tego dokonac. Sugerujemy
wykonanie takiej analizy tylko w miejscach potencjalnych kolizji z projektowang inwestycja.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz analiza stanu urzadzeh melioracyjnych poza pasem drogowym
powinna zosta¢ wykonana w miejscach, w ktorych planowane jest odprowadzenie wod




opadowych z projektowanego odwodnienia do odbiornikow. Zakres analizy winien obejmowac
urzgdzenia zlokalizowane na trasie oraz w sasiedztwie inwestycji, ktére mogg mieC wptyw
na skuteczne odwodnienie drogi. W ramach opracowania nalezy przeanalizowa¢ stan prawny

i wlasnosciowy nieruchomosci zajetych pod cieki wodne i urzgdzenia melioracyjne,
uzyska¢ niezbedne opinie, informacje techniczne, warunki i wstepne zgody od wiascicieli /
zarzadcow odbiornikéw i instytucji nadzorujgcych infrastrukture oraz wykona¢ doktadng

ocene techniczng urzadzen melioracyjnych i przedstawi¢ rekomendacje projektowe. Dodatkowo
wskazuje sie, iz rozwigzania odwodnieniowe powinny by¢é opracowane zgodnie z aktualnym
stanem prawnym i wiedzg inzynierskg z uwzglednieniem m.in. postepujgcego uszczelnienia
terenu, dokumentéow planistycznych oraz prognozowanych zmian klimatycznych. Wybor
metod obliczeniowych musi byé uzasadniony pod wzgledem technicznym, srodowiskowym
i ekonomicznym.

Pytanie nr 14:

Zgodnie z rozdz. 6 OPZ ,W ramach realizacji niniejszego zadania nalezy dokona¢ oceny
zasadnosci oraz skutkow budowy nowego potfaczenia drogowego na terenie gminy Kety,
a takze przeanalizowa¢ mozliwo$ci skomunikowania drég wojewddzkich nr 948, 949 | 933
oraz drég krajowych nr 44 | 52 (po wybudowaniu drogi ekspresowej S52 — planowanej
do przeklasyfikowania na droge wojewddzkg), jak roéwniez przysztych dréog ekspresowych
S1i S52, tworzgcych podstawowy uktad drogowy w gminie i okolicy. Opracowanie ma na celu
takze przedstawienie wariantow budowy potgczenia drogowego, zapewniajgcego wyprowadzenie
ruchu ciezarowego i tranzytowego z obszaru S$cistej zabudowy mieszkaniowej”. Wnosimy
o wyjasnienie w jakim zakresie nalezy przeanalizowa¢ ww. uwarunkowania — tylko w zakresie
prognoz ruchu czy moze rowniez nalezy dokonac analizy infrastruktury drogowej i zaproponowac
ewentualne zakresy przebudowy istniejgcego ukfadu drogowego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz analiza wskazanych uwarunkowanh powinna obejmowac¢ wykonanie
prognoz ruchu oraz ocene zmian w strukturze i natezeniu ruchu, w szczegolnosci ruchu
tranzytowego, na terenie gminy Kety po oddaniu do uzytkowania wymienionych drég
ekspresowych — w ramach niniejszego nalezy okres$lic wptyw prognozowanych zmian na
funkcjonowanie istniejgcej sieci drogowej. Ponadto wskazuje sie, iz nalezy przeprowadzi¢
analize infrastruktury drogowej istniejgcego uktadu drogowego — przede wszystkim na terenie
gminy Kety — w kontekscie jego dostosowania do prognozowanych warunkow ruchowych.
Na podstawie przeprowadzonych analiz Wykonawca powinien przedstawi¢ rekomendacje
dotyczgce ewentualnych dziatanh usprawniajgcych funkcjonowanie uktadu drogowego, w tym
w szczegolnosci wskaza¢ mozliwe korytarze przebiegu obwodnicy Ket w ciggu drogi wojewddzkiej.

Pytanie nr 15:

Czy w przypadku opoznienia w publikacji wynikbw GPR2025 (patrz zapisy OPZ w rozdz. 6)
Zamawiajgcy wytgczy okres oczekiwania na ich upublicznienie z okresu trwania umowy?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie realizacji umowy nalezy opiera¢ sie¢ na aktualnie
dostepnych wynikach Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR). Po opublikowaniu wynikow GPR
2025 dane te nalezy odpowiednio uwzgledni¢ poprzez ich aktualizacje. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nie przewiduje, aby ewentualne opdznienie w publikacji wynikow GPR 2025 miato
samo z siebie stanowi¢ podstawe do wylgczenia z okresu trwania umowy (terminu realizacji
zamowienia) okresu oczekiwania na ich upublicznienie.




Pytanie nr 16:

Prosze o wskazanie liczby punktéw pomiarowych dla analiz ruchowych jakie nalezy ujg¢
w wycenie. Z uwagi na brak precyzyjnego opisu zakresu obszarowego Zamowienia brak
Jest mozliwosci wyceny prac w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz liczba punktéw pomiarowych dla potrzeb analiz ruchowych nie jest
z gory okreslona i powinna zosta¢ ustalona przez Wykonawce w toku realizacji zamdwienia
w oparciu o przyjetg metodyke oraz wskazane przez Wykonawce skrzyzowania i odcinki drog,
ktére w jego ocenie majg istotne znaczenie dla wykonania prognoz ruchu i analizy funkcjonowania
uktadu drogowego. Niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej.

Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania pomiaréw ruchu na kazdym z istniejgcych skrzyzowan
W rejonie oddziatywania inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest wykonanie pomiaréw ruchu na istniejgcych
skrzyzowaniach w rejonie oddziatywania inwestyciji.

Pytanie nr 18:

Czy pomiary ruchu drogowego nalezy wykonac zgodnie z WR-D-127?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest, aby wszelkie pomiary ruchu drogowego wykonane
zostaty zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz niebieska
ksiegg. Natomiast zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych
projektowania drég i mostow rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych przez ministra wtasciwego do spraw transportu, czyli tzw. WiS-6w (wzorcéw
i standardéw).

Pytanie nr 19:

Czy analizy i prognozy ruchu drogowego na drogach nalezy wykonac zgodnie z WR-D- 13?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest, aby wszelkie analizy i prognozy ruchu drogowego
na drogach wykonane zostaty zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Natomiast zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych
projektowania drég i mostéw rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych przez ministra wtasciwego do spraw transportu, czyli tzw. WiS-6w (wzorcéw
i standardéw).

Pytanie nr 20:

Zgodnie pkt 8.1.a).9. nalezy dokonac¢ ,analiza ruchowa dla funkcjonowania aktualnego
przebiegu drogi DW 948 z uwzglednieniem ruchu na DW 933, DW 949, DK 44, DK 52
oraz przysztych drég ekspresowych S1 i S52, na podstawie wiasnych pomiarow i GPR ruchu
z 2020/2021r. oraz po opracowaniu i opublikowaniu wynikow GPR 2025 oraz pomiarow
ruchu wykonanych przez GDDKIA”. Prosze o wskazanie czy analiza ma obejmowac analizy
przepustowosci a jesli tak to ilu i jakich elementéw drogi (skrzyzowania, wezty, przekrdj drogi, etc.).
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz analiza ruchowa dla funkcjonowania aktualnego przebiegu drogi
wojewodzkiej nr 948 obejmuje rowniez analize przepustowosci na kazdym z elementow
tej drogi, tj. na skrzyzowaniach, weztach, czy tez przekroju drogi.




Pytanie nr 21:

Czy w przypadku udokumentowania braku mozliwosci uzyskania zgody od WiaSciciela
nieruchomosci Wykonawca bedzie mogt odstgpi¢ od wykonania danego otworu geologicznego
a tym samym nie wypetnienia zapiséw OPZ co do ilo$ci otworéw koniecznych do wykonania?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy zoptymalizowac¢ lokalizacje miejsc wykonania badan
geologicznych biorgc pod uwage rowniez moznos$¢ wejscia w teren. W przypadku braku
uzyskania zgody na wejscie w teren nalezy w danym obszarze skorygowa¢ miejsce wykonania
badania poprzez przesuniecie lokalizacji na najblizej sgsiadujgcy teren, gdzie wykonanie
badania bedzie mozliwe.

Pytanie nr 22:

Czy w przypadku udokumentowania braku mozliwosci uzyskania zgody od Wifasciciela
nieruchomosci na wykonanie otworu geologicznego Wykonawca bedzie zobowigzany do jego
wykonania po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie pozyskanej
decyzji od Organu wfadnego wydac¢ decyzje umozliwiajgcg wejScie w teren mimo braku zgody
Witasciciela? Jesli tak to czy wykonanie tych otworéw bedzie wytgczone z okresu trwania umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy zoptymalizowac¢ lokalizacje miejsc wykonania badan
geologicznych biorgc pod uwage rowniez moznos¢ wejscia w teren. W przypadku braku
uzyskania zgody na wejscie w teren nalezy w danym obszarze skorygowac¢ miejsce wykonania
badania poprzez przesuniecie lokalizacji na najblizej sgsiadujgcy teren, gdzie wykonanie
badania bedzie mozliwe — po uprzednim uzgodnieniu jej z Geologiem oraz Zamawiajgcym.

Pytanie nr 23:

Tereny osuwiskowe sg najczeSciej niedostepne dla sprzetu wykonujgcego wiercenia
(np. wymagana jest wycinka drzew lub niwelacja terenu aby umozliwi¢c wjazd sprzetu w obszar
badan). Czy w takich przypadkach Zamawiajgcy dopuszcza odstgpienie od petnego programu
badan i ograniczenie go jedynie do takiego jaki jest mozliwy do wykonania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia badan
zgodnie z programem badan oraz w lokalizacjach wskazanych przez uprawnionego geologa.
W przypadku utrudnionego lub czasowo niemozliwego dostepu do wskazanej lokalizacji
badan Wykonawca zobowigzany jest do zaproponowania najblizszej mozliwej alternatywnej
lokalizacji umozliwiajgcej wykonanie badan — po uprzednim uzgodnieniu jej z Geologiem oraz
Zamawiajgcym. Zamawiajgcy nadmienia, iz nie dopuszcza sie odstgpienia od petnego zakresu
badan, a jedynie zmiane lokalizacji punktéw badawczych wynikajacg z warunkow terenowych.

Pytanie nr 24:

Prosimy o jasne okreslenie liczby otwordéw, sondowan, otwordéw rdzeniowanych koniecznych
do wykonania w obszarze osuwisk.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres i rodzaj odwiertdw, a takze rodzaj i ilos¢ badah winny
zosta¢ okreslone przez Wykonawce (przy udziale Projektanta i Geologa) na bazie informaciji
wynikajgcych z OPZ (zgodnie z zapisami pkt 8.2.7 OPZ) przy uwzglednieniu posiadanego
doswiadczenia iwiedzy profesjonalnej niezbednych do realizacji prac zgodnie ze sztuka
projektows.

Pytanie nr 25:
Prosimy o wskazanie czy Zamawiajgcy wymaga wykonywania otworéw rdzeniowanych.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres i rodzaj ewentualnych odwiertow, a takze rodzaj i ilos¢
ewentualnych badan winny zosta¢ okreslone przez Wykonawce przy uwzglednieniu
posiadanego doswiadczenia i wiedzy profesjonalnej niezbednych do realizacji prac zgodnie
ze sztukg projektowg. Zamawiajgcy nadmienia przy tym, iz niedopuszczalne jest zastepowanie
wiercen sondowaniami.

Pytanie nr 26:

Czy Zamawiajgcy wymaga okreslenia parametrow warstw podfoza gruntowego na podstawie
badan laboratoryjnych? Jesli tak to dla jakich parametrow oraz jakg ilos¢ badan nalezy
przewidzie¢ w ofercie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest wykonanie sondowan oraz badan laboratoryjnych
gruntéw i skat. Rodzaj i ilos¢ badan winny zostaé¢ okreslone przez Wykonawce (przy udziale
Projektanta i Geologa) przy uwzglednieniu posiadanego doswiadczenia i wiedzy profesjonalnej
niezbednych do realizacji prac zgodnie ze sztukg projektowg oraz zgodnie z Polskimi Normami
PN-EN 1997-1: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne.

Pytanie nr 27:

Czy w przypadku narzucenia przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw koniecznosci
wykonania archeologicznych badan powierzchniowych i analizy danych LIDAR bedzie
zobowigzany do ich wykonania wtasnym staraniem | kosztem? Czy czas na ich przeprowadzenie
bedzie wytgczony z czasu trwania umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca w ramach realizacji niniejszego zamowienia jest
zobowigzany do przeprowadzenia archeologicznych badah powierzchniowych oraz analizy
danych LIDAR, ktére nalezy wykonaé¢ dla wariantu preferowanego we wilasnym zakresie
i na wlasny koszt (ujety w kosztach wykonania zaméwienia), a wskazane czynnos$ci winny zostaé
zrealizowane w ramach terminu umownego.

Pytanie nr 28:

Czy w przypadku uzyskania w terminie realizacji umowy decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, nawet w przypadku braku
prawomocnos$ci Zamawiajgcy uzna zadanie za wilasciwie zrealizowane? Inaczej moéwigc
czy Zamawiajgcy wymaga prawomocnoSci decyzji w okresie przewidzianym na realizacje zadania?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w KkontekScie niniejszego zamdwienia i umownego terminu
przewidzianego na jego wykonanie Zamawiajgcy nie wymaga, aby uzyskana decyzja
Ssrodowiskowa posiadata walor prawomocnosci.

Pytanie nr 29:

Zgodnie z pkt 7.1.18 OPZ Zamawiajgcy wymaga wskazania na przekroju typowym i profilu
podtuznym rozmieszczenia projektowanych | istniejgcych sieci infrastruktury technicznej.
Whnosze o odstgpienie od tego wymogu dla sieci dla ktérych brak jest danych dotyczgcych
przebiegu wysoko$ciowego (kable teletechniczne i energetyczne, sieci gazowe, eftc.). Ustalenie
ich przebiegu bez fizycznego odkopania i dokonania pomiaréw jest praktycznie niemozliwe.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z pkt 7.1.18 OPZ wymagane jest wskazanie / pokazanie
na przekroju typowym i profilu podtuznym rozmieszczenia projektowanych i istniejgcych sieci
infrastruktury technicznej. W przypadku braku mozliwosci zbadania tegoz nalezy przedstawié¢




standardowe gfebokosci przyjmowane w geodezji oraz w czesci opisowej umiesci¢ adnotacje
odnosnie obowigzku wykonania tych pomiaréw na etapie opracowania projektu budowlanego.

Pytanie nr 30:

Zwracamy uwage na rozbieznos¢ zapisow OPZ w rozdz. 7.3 i 7.4 dotyczgcych lokalizacji
infrastruktury nie stuzgcej drodze w obrebie obiektow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zapisy rozdzialu 7.3 OPZ wskazujg zasade, zgodnie z ktoérg
sytuowanie urzadzen infrastruktury niezwigzanej z drogg na obiektach mostowych i podobnych
obiektach inzynierskich powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie wyjgtkowe i kazdorazowo
wymaga akceptacji Zamawiajgcego. Natomiast zapisy rozdziatu 7.4 OPZ precyzujg sposob
postepowania w sytuacji, gdy przebieg urzgdzeh obcych w pasie drogowym jest konieczny —
generalnie nalezy projektowac¢ ich przebieg poza obiektami inzynierskimi, jednak w przypadku
braku mozliwosci technicznych realizacji takiego rozwigzania dopuszcza sie prowadzenie
urzgdzen po obiekcie przy spetnieniu warunkéw minimalizujgcych ucigzliwosci w uzytkowaniu
i utrzymaniu obiektu. Powyzsze zapisy nie sg zatem ze sobg sprzeczne, czy niespdjne, lecz
wzajemnie sie uzupetniajg — zapisy rozdziatu 7.3 okreslajg generalng zasade ograniczania
lokalizacji infrastruktury niezwigzanej z drogg na obiektach inzynierskich, natomiast zapisy
rozdziatu 7.4 precyzujg dopuszczalne wyjatki i warunki ich stosowania.

Pytanie nr 31:

Czy Zamawiajgcy wymaga dokonania przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego
opinii ustalajgcej szacunkowg warto$¢ nieruchomosci odrebnie dla kazdej dziatki czy w formie
zagregowanej do rodzajéw i sposobu zagospodarowania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz szacowanie wartosci nieruchomosci powinno zosta¢ dokonane
przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego w formie zagregowanej do rodzajéw i sposobu
zagospodarowania nieruchomosci.

Pytanie nr 32:

Czy archeologiczne badania powierzchniowe nalezy wykonaé po uzyskaniu DuS dla wskazanego
w niej wariantu do realizacji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz archeologiczne badania powierzchniowe nalezy wykona¢ tylko dla
wariantu wskazanego do realizacji przed uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 33:

Czy opracowanie ma zawiera¢ analize/wykresy przejezdno$ci dla kazdego projektowanego
skrzyzowania? Jesli tak to na jakim etapie nalezy dotgczyc¢ takie rysunki?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz opracowanie musi zawiera¢ analize / wykresy przejezdnosci dla
kazdego projektowanego skrzyzowania — winno to nastgpi¢ na etapie opracowywania koncepcji
wielowariantowe;.

Pytanie nr 34:

Czy opracowanie ma zawiera¢ projekt nasadzenn kompensacyjnych zieleni a jesli tak to
na jakim etapie dokumentaciji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz opracowanie powinno uwzglednia¢ projekt nasadzen kompensacyjnych
zieleni. Projekt ten nalezy przedstawi¢ na etapie koncepcji wielowariantowej odrebnie dla




kazdego analizowanego wariantu. Zakres i lokalizacja nasadzeh powinny by¢ dostosowane do
rozwigzan przyjetych w danym wariancie.

Pytanie nr 35:

Czy w ramach koncepcji organizacji ruchu nalezy réwniez rozmiesSci¢ punktowe elementy
odblaskowe?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach koncepcji organizacji ruchu rozmieszczenie punktowych
elementéw odblaskowych nie jest obligatoryjne, lecz zalecane stosownie do warunkéw.

Pytanie nr 36:

Wnosimy o odmienne potraktowanie zmiany ustawowej stawki podatku od fowarow i ustug
(VAT), o ktérej mowa w § 3 ust. 4 pkt 1 lit. a) wzoru umowy, w stosunku do pozostatych
zZmian wskazanych w punkcie 1), gdyz zmiana ta moze miec istotny wptyw nie tyle na koszty
realizacji zamowienia, co bezpoSrednio na wysokoSc przychodow Wykonawcy. W zwigzku
Z powyzszym wnosimy o0 wprowadzenie do wzoru umowy jednoznacznego zapisu, zgodnie
Z ktérym w przypadku zmiany ustawowej stawki podatku VAT warto$¢ wynagrodzenia
netto Wykonawcy pozostaje niezmieniona, natomiast warto$¢ wynagrodzenia brutto ulega
odpowiedniemu przeliczeniu wedfug nowej stawki podatku, obowigzujgcej w dacie wystawienia
faktury.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 4 pkt 1
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnoszg, nie
naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowe stosowane w umowach
zamoéwieniowych w ramach i na okolicznos¢ realizacji wymagan wynikajgcych z art. 436 pkt 4
lit. b ustawy PZP.

Pytanie nr 37:

Whnosimy o zmiane zasad wypfaty waloryzacji poszczegdlnych elementéw przedmiotu umowy,
0 ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 4) oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy, poprzez wprowadzenie
obowigzku wyptaty kwoty waloryzacji facznie z wynagrodzeniem naleznym za dany element
przedmiotu umowy, a nie dopiero po realizacji catego zadania. Wyptacanie waloryzacji
Z istotnym opoéznieniem, tj. wiele miesiecy po rozliczeniu danego etapu lub elementu przedmiotu
umowy, pozostaje w sprzecznosci z istotg mechanizmu waloryzacji, ktorego celem jest
urealnienie warto$ci ekonomicznej wynagrodzenia Wykonawcy w momencie jego faktycznej
zaptaty. Odroczenie wypftaty waloryzacji do koricowego rozliczenia powoduje, ze Wykonawca
przez dfugi okres faktycznie kredytuje Zamawiajgcego skutkami inflacji oraz wzrostu
kosztow, co narusza zasade ekwiwalentnoS$ci $wiadczern oraz rownowagi kontraktowej stron.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym waloryzacja
dotyczgca danego elementu przedmiotu umowy jest rozliczana i wyptacana wraz z wynagrodzeniem
za ten element.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 4 oraz § 6
ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdérych sie odnosza, nie
naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie z regulacjami ustawy PZP dopetnit
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obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci wynagrodzenia umownego poprzez
zamieszczenie we wzorze umowy zapisOw kreujgcych mechanizm waloryzacyjny, ktory jest
szczegotowo okreslony, znany i tozsamy dla wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym
jego implikacje winny zosta¢ uwzglednione m.in. w ramach sporzgdzania oferty) oraz ktéry
zostat skonstruowany w sposéb zapewniajagcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi.
Poszczegdlne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaly okreslone w kontekscie
uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu
dopuszczalnosci danego uregulowania w $wietle przepisdw obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 38:

Prosimy o wyjasnienie postanowien § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy. W szczegdlnosci
prosimy o doprecyzowanie: - Czy obowigzek czynnego uczestnictwa w postepowaniu odwofawczym
obejmuje wytgcznie postepowanie przed organem Il instancji w administracyjnym toku
instancji, czy réwniez ewentualne dalsze postepowania sgdowo-administracyjne (WSA/NSA)?
- Czy obowigzek ten obejmuje takze sytuacje wielokrotnego uchylenia decyzji i ponownego
prowadzenia postepowania przez organ | instancji? - Czy sformufowanie ,wraz z ewentualnym
odwofywaniem sie od zapadtych rozstrzygnie¢” oznacza obligatoryjny obowigzek wnoszenia
Srodkow zaskarzenia przez Wykonawce, czy jedynie wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego
w przypadku podjecia przez niego decyzji o wniesieniu odwofania? - Czy Zamawiajgcy
przewiduje jakiekolwiek ograniczenie czasowe Ilub przedmiotowe powyzszego obowigzku,
bgdz mozliwos¢ odrebnego wynagrodzenia w przypadku znacznego przedfuzenia postepowan
odwotawczych niezaleznie od dziatan Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zniesienie / wyeliminowanie z obrotu prawnego pozyskanej
przez Wykonawce w ramach realizacji tego zaméwienia decyzji poprzez jej uchylenie
w administracyjnym toku instancyjnym, czy tez stwierdzenie jej niewaznosci w wyniku zastosowania
trybu szczegdlnego implikuje zaistnienie stanu niewtasciwego wykonania przedmiotu umowy.
W mysl zasady, ze Wykonawca odpowiada za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy,
uzasadnione jest trwanie odpowiedzialnosci Wykonawcy do momentu ostatecznego
zakonczenia postepowania administracyjnego przed organem Il instancji, o jakim jest mowa
w zapisach § 8 ust. 4 i § 4 ust. 10 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ). Poniewaz sprawa wydania
decyzji srodowiskowej moze wrdci¢ do ponownego rozpoznania do organu pierwszej lub /
i drugiej instancji na skutek wyroku WSA lub NSA, obowigzki, o jakich mowa w przedmiotowych
zapisach, dotyczg takze czynnego uczestnictwa w postepowaniach sgdowo-administracyjnych,
ktore obejmuje takze wnoszenie i popieranie przed sgdem (WSA, NSA) odpowiednich
pism procesowych, w szczegodlnosci skargi oraz skargi kasacyjnej, a takze koniecznych
wnioskéw oraz odpowiedzi na podnoszone przez strone przeciwng zarzuty i argumenty.
Obowigzki te obejmujg takze sytuacje wielokrotnego uchylenia decyzji i ponownego
prowadzenia postepowania przez organ | lub / i Il instancji. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage,
iz uzyte w ramach zapisbw wzoru umowy sformutowanie ,wraz z ewentualnym odwotywaniem
sie od zapadtych rozstrzygniec” oznacza obligatoryjny obowigzek wnoszenia Srodkow zaskarzenia
przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia czasowego lub przedmiotowego
powyzszych obowigzkéw, ani mozliwosci ustanowienia w tym kontekscie odrebnego
wynagrodzenia nawet w przypadku znacznego przedtuzenia postepowan odwotawczych, lub
sgdowo-administracyjnych — niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 39:

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie postanowien § 6 ust. 4 wzoru umowy. W szczegodlnoSci
prosimy o doprecyzowanie, jakiego rodzaju sytuacji dotyczy wskazany przepis oraz jaki
jest jego zakres zastosowania w przypadku, gdy: - okre$lone opracowania zostaty wykonane
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przez Wykonawce zgodnie z umowg, - zostaly uzgodnione i zaopiniowane przez wtasciwe organy,
- na ich podstawie zostata wydana decyzja administracyjna, - zostaty formalnie odebrane
przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku zakonczenia catego zadania inwestycyjnego.
W ocenie pytajgcego, w sytuacji gdy po odbiorze takich opracowan nastgpig nowe uzgodnienia,
opinie lub decyzje (np. wynikajgce ze zmiany stanowiska organdéw, nowych uwarunkowan
formalnych Iub faktycznych), powodujgce konieczno$¢ ponownego wykonania lub istotnej
korekty juz odebranych opracowan, powstajg po stronie Wykonawcy dodatkowe koszty, ktérych
nie moégt on przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty. W zwigzku z powyzszym wnosimy o:
- jednoznaczne potwierdzenie, ze § 6 ust. 4 nie obejmuje sytuacji, w ktérych koniecznosc¢
zmiany lub ponownego wykonania opracowan wynika z okolicznosci powstatych po ich odbiorze
i niezaleznych od Wykonawcy, oraz - wprowadzenie do wzoru umowy zapisu, zgodnie z ktoérym
w przypadku konieczno$ci modyfikacji lub ponownego wykonania odebranych juz opracowan
z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, Wykonawcy przystuguje odpowiednie dodatkowe
wynagrodzenie oraz — w razie potrzeby — zmiana terminu realizacji umowy. Brak takiego
doprecyzowania prowadzitby do przerzucenia na Wpykonawce nieograniczonego ryzyka
finansowego zwigzanego z decyzjami i dziataniami organdéw administracji podejmowanymi
po odbiorze opracowarn, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg rownowagi kontraktowej oraz
racjonalnej kalkulacji ceny ofertowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zapis § 6 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) znajduje zastosowanie
takze po dokonaniu formalnego odbioru dokumentacji i potwierdzeniu przez Zamawiajgcego,
ze zostata wykonana zgodnie z umowg oraz pozyskanymi uzgodnieniami i opiniami wtasciwych
organow, a takze woéwczas gdy na jej podstawie pozyskano decyzje administracyjng — do czasu
zrealizowania w catosci zadania inwestycyjnego polegajgcego na wybudowaniu obwodnicy,
ktérej ta dokumentacja i decyzja dotyczy. Koszty wygenerowane koniecznoscig dokonywania
zmian w przekazanych opracowaniach wynikajgcych z uzgodnien, bgadz pozyskanych opinii,
czy tez decyzji winny zosta¢ uwzglednione w ofercie. W przypadku koniecznosci modyfikacji
odebranych juz opracowan w trybie § 6 ust. 4 wzoru umowy Wykonawcy nie bedzie przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie, przy czym dopuszcza sie ewentualnos¢ zmiany terminu realizacji
umowy zgodnie z zapisami § 11 wzoru umowy.

Pytanie nr 40:

Wnosimy o zmiane postanowienn § 8 ust. 9 oraz § 8 ust. 10 wzoru umowy. W naszej ocenie
powyZzsze postanowienia: - wprowadzajg nieograniczony w czasie obowigzek Swiadczen
po stronie Wykonawcy (udzielanie wyjasnien, udziat w radach technicznych, sankcjonowany
karami umownymi), réwniez po zakonczeniu realizacji umowy i po uptywie okresu gwarancji,
- przerzucajg na Wykonawce ciezar dowodu prawidfowo$ci rozwigzan projektowych na
wszystkich dalszych etapach procesu inwestycyjnego, - prowadzg do faktycznej odpowiedzialnosci
Wykonawcy za zmiany przepisow prawa, technologii, materiatow, wytycznych Ilub koncepcji
inwestorskich, ktére pojawig sie po wykonaniu i rozliczeniu przedmiotu umowy, - wykraczajg
poza standardowg odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi i gwarancji oraz poza zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen stron. Nalezy podkreslic, ze rozwigzania techniczne sg projektowane i uzgadniane
z Zamawiajgcym jako prawidtowe i ekonomiczne wedfug stanu wiedzy, przepiséw i uwarunkowan
istniejgcych w chwili ich opracowania, a nastepnie formalnie odbierane przez Zamawiajgcego.
Obcigzanie Wykonawcy sankcjami umownymi za pozZniejsze zmiany koncepcji inwestorskiej
lub pojawienie sie nowych rozwigzan technicznych narusza zasade proporcjonalnosSci oraz
rownowagi kontraktowej stron. W zwigzku z powyzszym wnosimy o: - ograniczenie obowigzkow
Wykonawcy wynikajgcych z § 8 ust. 9 wytgcznie do okresu realizacji umowy oraz okresu
gwarancji i rekojmi, oraz - zmiane § 8 ust. 10 poprzez jednoznaczne powigzanie odpowiedzialnosci
Wykonawcy wytgcznie z istnieniem wady dokumentacji projektowej w rozumieniu przepiséw
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Kodeksu cywilnego, istniejgcej w chwili odbioru przedmiotu umowy, oraz - wprowadzenie zasady,
iz po rozliczeniu umowy ciezar wykazania wadliwoSci rozwigzan projektowych spoczywa
na Zamawiajgcym. Alternatywnie — w przypadku utrzymania obowigzku udziatu w radach
technicznych po zakonczeniu umowy — wnosimy o wprowadzenie wyraznej podstawy do
odrebnego wynagrodzenia za takie czynnosci. W obecnym brzmieniu § 8 ust. 9—10 uniemozliwia
rzetelng i racjonalng kalkulacje ceny ofertowej, gdyz wprowadza nieograniczone w czasie
i zakresie ryzyko kontraktowe, niezalezne od rzeczywistej jakoSci i prawidtowo$ci wykonanego
opracowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 8 ust. 9 i 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, nie naruszajg
obowigzujgcych regulacji prawnych, sg standardowo stosowane w umowach zamdwieniowych,
jak réowniez sg uzasadnione w sSwietle specyfiki przedmiotu zaméwienia (ktéry stanowi podstawe
dla dalszych etapéw procesu inwestycyjnego przedsiewziecia). Zdaniem Zamawiajgcego
obecne brzmienie § 8 ust. 9 i 10 wzoru umowy nie stanowi przeszkody w rzetelnym
i racjonalnym skalkulowaniu ceny ofertowej, nie wykracza poza standardowg odpowiedzialnos¢
z tytutu rekojmi i gwarancji oraz nie narusza zasady ekwiwalentnosci s$wiadczen stron,
albowiem ryzyko kontraktowe po stronie Wykonawcy, w tym konkretnym przypadku, nie odbiega
od typowego dla tego rodzaju zlecen. Kluczowg pozostaje tu zasada odpowiedzialnosci
Wykonawcy za mozliwie najwyzszg jakosc¢ i prawidtowos¢ wykonanych opracowan — opracowanie
przekazane Zamawiajgcemu powinno by¢ optymalne pod wzgledem technologicznym,
ekonomicznym i funkcjonalnym. Zakres obowigzkéw okreslony w § 8 ust. 9 i 10 wzoru umowy
jest catkowicie zgodny z powyzszg zasadg. Udzielanie wyczerpujgcych wyjasnieh oraz udziat
w radach technicznych, rowniez po zakonczeniu realizacji umowy i po uptywie okresu
gwarancyjnego, jest niezbedny dla zabezpieczenia prawidtowego toku realizacji inwestycji
na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego. Zamawiajgcy zwraca w tym miejscu uwage,
ze opracowania objete przedmiotem niniejszej umowy stanowig nastepnie bezposrednig
podstawe do opracowania wymaganej przepisami prawa dokumentacji projektowej i pozyskania
kolejnych decyzji administracyjnych umozliwiajgcych realizacje zadania (w szczegodlnosci
decyzji ZRID). W tym kontekScie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Wykonawca jest
zobligowany do podejmowania niezbednych dziatan stuzgcych potwierdzeniu stusznosci
przyjetych przez niego rozwigzan ujetych w opracowanej i przekazanej Zamawiajgcemu
dokumentacji w sytuacji, gdy rozwigzania te mogtyby zosta¢ zakwestionowane na etapie
opracowywania dalszych niezbednych projektow. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy
podtrzymuje zasadno$¢ obowigzku udzielania wyjasnien oraz w razie takiej potrzeby i na
wezwanie réwniez udzialu w radach technicznych, takze po odbiorze przedmiotu umowy
i uptywie okresu gwarancyjnego, Nadmienia sie przy tym, iz nie przewiduje sie odrebnego
wynagrodzenia za realizacje tych obowigzkéw — niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 41:

Wnosimy o zmiane postanowienia § 9 ust. 2 lit. g) wzoru umowy. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem tego przepisu Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy w sytuacji, gdy Wykonawca
uzaleznia dalsze wykonywanie umowy od uznania zgtoszonych roszczen Ilub wprowadzenia
zZmian do umowy, jezeli — w ocenie Zamawiajgcego — roszczenia te sg ,bezpodstawne
i nieuzasadnione”. W naszej ocenie postanowienie to: - przyznaje Zamawiajgcemu jednostronne
prawo do kwalifikowania roszczenn Wykonawcy jako bezzasadnych, a tym samym do faktycznego
rozstrzygania sporu kontraktowego we wfasnej sprawie, - narusza zasade roéwnowagi Stron
stosunku zobowigzaniowego oraz podstawowg zasade, zgodnie z ktérg spory dotyczgce
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zasadnoSci roszczen rozstrzygane sg przez niezalezny sagd lub sgd polubowny, a nie przez
jedng ze stron umowy, - prowadzi do sytuacji, w ktorej samo skorzystanie przez Wykonawce
Z przystugujgcych mu instrumentéw prawnych (zgfoszenie roszczenia, wniosku o zmiane
umowy w ftrybie art. 455 PZP, Zzgdanie waloryzacji, zmiany terminu itp.) moze zostac
potraktowane jako podstawa do odstgpienia od umowy oraz naliczenia kar umownych,
- wywotuje tzw. .efekt mrozgcy”, zniechecajgc wykonawcoéw do dochodzenia swoich praw,
co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji oraz rownouprawnienia stron umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Nalezy podkreslic, Ze istotg sporu kontraktowego jest wtasnie
istnienie rozbieznych ocen stron co do zasadno$ci danego roszczenia. Sam fakt, ze Zamawiajgcy
nie podziela stanowiska Wykonawcy, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania roszczenia
za ,bezpodstawne” ani tym bardziej do rozwigzania umowy z winy Wykonawcy. W zwigzku
Z powyzszym wnosimy o: - usuniecie § 9 ust. 2 lit. g) w caftoSci albo - jego zmiane poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze podstawg odstgpienia moze by¢ wytgcznie uporczywe, zawinione
niewykonywanie przedmiotu umowy, Stwierdzone obiektywnie, niezaleznie od samego faktu
zgtoszenia przez Wykonawce roszczen lub wnioskéw o zmiane umowy. Przyktadowe brzmienie
alternatywne: ,Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy, jezeli Wykonawca, pomimo
uprzedniego pisemnego wezwania, uporczywie i bez uzasadnionej przyczyny nie wykonuje
przedmiotu umowy, przy czym samo zgtoszenie roszczen Ilub wnioskow o zmiane umowy
nie moze stanowi¢ podstawy do odstgpienia.” Utrzymanie analizowanego postanowienia
w obecnym brzmieniu wprowadza razgcg nierownowage kontraktowg oraz istotnie zwieksza
ryzyko prawne po stronie Wykonawcow, co bezposrednio wptywa na kalkulacje ceny ofertowej
oraz moze ograniczac¢ konkurencje w postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie, czy tez modyfikacje zapisu § 9 ust. 2
lit. g wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, precyzyjny
w swoim brzmieniu, nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz jest standardowo
stosowany w umowach zamoéwieniowych. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zapis nie
generuje wskazanych w pytaniu ryzyk stosowania okreslonego nim mechanizmu w sposéb
samowolny i nieuzasadniony w kontekscie dziatan Wykonawcy — Zamawiajgcy nie przewiduje
po swojej stronie dziatania w sposéb niezgodny z prawem.

Pytanie nr 42:

Wnosimy o zmiane postanowienia § 11 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy. Zgodnie z jego treScig
Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany (w tym wydtuzenia) terminu realizacji umowy
w przypadkach enumeratywnie wskazanych jako niezalezne od Wykonawcy (m.in. przedtuzajgce
sie procedury administracyjne), jednak ,pod warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego”.
W naszej ocenie takie uksztaftowanie postanowienia: - wprowadza catkowicie uznaniowy
charakter decyzji Zamawiajgcego co do zmiany terminu realizacji, nawet w sytuacjach obiektywnie
niezaleznych od Wykonawcy, - prowadzi do przerzucenia na Wykonawce petnego ryzyka
skutkdow zdarzen, na ktére nie ma on Zzadnego wptywu (np. przewlekto$¢ postepowan
administracyjnych, dziatania lub zaniechania organéw), - pozostaje w sprzeczno$ci z zasadag
rownowagi kontraktowej oraz z funkcjg art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP, ktéry ma umozliwia¢ dostosowanie
umowy do okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia lub niezaleznych od stron, - w praktyce
oznacza, ze Wykonawca — juz w chwili zawarcia umowy — akceptuje ryzyko niedotrzymania
terminu z przyczyn od siebie niezaleznych, przy jednoczesnym braku gwarancji jego
formalnego przediuzenia oraz ryzyku naliczenia kar umownych. Takie rozwigzanie prowadzi
do sytuacji, w ktorej termin realizacji przestaje mie¢ charakter zobowigzania wzajemnego,
a staje sie jednostronnym instrumentem ryzyka po stronie Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym
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wnosimy o zmiane § 11 ust. 2 pkt 2 poprzez: - usuniecie sformutowania ,pod warunkiem
wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego” oraz - wprowadzenie zasady, ze w przypadku
wystgpienia wskazanych w umowie okolicznoSci niezaleznych od Wykonawcy, termin realizacji
ulega odpowiedniemu przedtuzeniu z mocy umowy (obligatoryjnie), po ich nalezytym
udokumentowaniu. Przyktadowe brzmienie alternatywne: ,W przypadku wystgpienia okolicznoSci
wskazanych w niniejszym punkcie, niezaleznych od Wykonawcy, termin realizacji umowy
ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o okres trwania tych okolicznosci, po ich nalezytym
udokumentowaniu przez Wykonawce.” Utrzymanie obecnego brzmienia § 11 ust. 2 pkt 2
wprowadza razgcg dysproporcje praw i obowigzkéw stron, istotnie zwieksza ryzyko kontraktowe
po stronie Wykonawcy oraz wpfywa na podwyzszenie kosztdw ofertowych, co pozostaje
sprzeczne z zasadg efektywnoSci i uczciwej konkurencji w zamowieniach publicznych.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacie zapiséw § 11 ust. 2 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosza,
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamoéwieniowych. Ponadto nadmienia sige, iz zmiana terminu realizacji zamdéwienia stanowi
modyfikacje tresci umowy w sprawie zamoéwienia, ktdéra w sposéb dos¢ oczywisty wymaga
uprzedniej weryfikacji istnienia podstaw i dopuszczalnosci jej wprowadzenia oraz finalnie
wyrazenia zgody przez obie strony umowy, w tym Zamawiajgcego (zmiana umowy nie jest
dokonywana automatycznie). W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe =zapisy nie generujg
wskazanych w pytaniu ryzyk stosowania okreslonego nim mechanizmu w sposéb samowolny
i nieuzasadniony w kontekscie stanu faktyczno-prawnego sprawy — Zamawiajgcy nie przewiduje
po swojej stronie dziatania w sposob niezgodny z prawem.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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